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Regeste

Quartierplan (Kostenverteiler) | Planung

Erwagungen

E.6

Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]; vgl. BGE
128V 124 E.1; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden [VGU] R 12 55
und R 12 56 vom 12. Juli 2013 E.1 m.H.). b) Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet der Einsprache- und Genehmigungsentscheid vom 26. August 2014,
womit die Beschwer- degegnerin die Entwrfe der Kostenverteiler vom 8. Juli 2014
(Quartier- plan "I. ") mit Gesamtkosten von Fr. 908'903.30 resp. vom 27. Juni 2014
(Quartierplan "H. ") mit Gesamtkosten von Fr. 729'019.25 ge- nehmigte. 2. a)
Materiell strittig und zu priifen ist die Rechtméssigkeit der Uberschreitung der K osten
gemaéss definitiven Kostenverteilern vom 27. Juni 2014 bzw. 8.

- 7 - duli 2014 gegentiiber der Kostenschéatzung vom 8. September 2009 (mit- geteilt mit
Schreiben vom 27. November 2009) sowie des Einbezugs di- verser Kostenposten in die
definitiven Kostenverteiler. b/aa) Vorab ist aber auf die formelle Rige der
Gehorsverletzung einzugehen. Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verlangt, dassdie
Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Be- troffenen auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berlick- sichtigt (BGE 124 1 49 E.33a, 124
| 241 E.2; jem.H.). Darausfolgt die Ver- pflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu
begriinden. Dabeli ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partel standpunkten
einlasslich aus- einandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be- schrénken. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Be- troffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
wer- den, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. BGE 134 1 83 E.4.1 m.H; zum Ganzen: BGE 136 | 229 E.5.2). Die Verletzung des
Gehorsanspruchs fuhrt grundsétzlich, un- geachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in
der Sache selbst, zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides und zur Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz. Nach der Rechtsprechung kann eine nicht be- sonders
schwerwiegende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor indes gehellt werden,
sofern der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit erhdt, sich vor elner Beschwerdeinstanz zu
aussern, deren Kognition nicht eingeschrankt ist, und ihm daraus kein Nachtell erwéchst.
Verlangt wird, dass kein fur die Beurteilung der Angelegenheit relevantes Kogniti-
onsgefdlle besteht. Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist sodann selbst



bei einer gravierenden Verletzung des rechtlichen

- 8 - Gehors abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalis- tischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beur- teilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. VGU A 13 39 E.4b, R

E.11

131 E.2b; BGE 1371 195 E.2.3.2). b/bb) Dem Verwaltungsgericht steht hier bel der
Uberpriifung des Kostenvertei- lers zwar keine uneingeschrankte Kognition wie bei der
Uberpriifung des Quartierplans zu (vgl. Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes tiber die
Raumplanung [RPG; SR 700]), dennoch kann es allfélige Rechtsverlet- zungen und
Sachverhaltsfeststellungen prifen (Art. 51 Abs. 1 VRG). Dasich hier keine
Angemessenheitsfragen stellen, besteht kein Kognitions- gefélle. b/cc) Die
Beschwerdegegnerin liess in ihrem Einspracheentscheid vom 26. Au- gust 2014
wesentliche Argumente unerwéahnt, namentlich betreffend die Riige der heutigen
Beschwerdefihrer, dass gewisse Positionen einge- rechnet worden seien, die nicht zu den
Quartierplankosten gehdrten. Aus ihrem abwei senden Einspracheentscheid geht auch nicht
hervor, von welchen Uberlegungen sich die Gemeinde diesbeziiglich leiten liess, weshalb
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Einspracheverfahren zu bejahen ist. Dennoch ist
mit der entsprechenden Ausserungsmoglich- keit im Beschwerdeverfahren eine Heilung der
Gehorsverletzung anzu- nehmen. Dieser ist aber im Falle des Unterliegens bei der
Kostenvertei- lung Rechnung zu tragen. c) Die Durchfihrung des von den
Beschwerdefiihrern beantragten Augen- scheins erscheint zur Beantwortung der vorliegend
zu entscheidenden Fragen nicht notwendig, weshab das Gericht in Anwendung der antizi-
pierten Bewel swirdigung auf dessen Durchfiihrung verzichtet (vgl. BGE 127 V 491 E.1b,
124V 90 E.4b, 122 V 157 E.1d mit Hinweisen).

- 9- 3. @) Das Quartierplanverfahrenist in den Art. 16 - 21 der Raumplanungsver- ordnung
fUr den Kanton Graubtnden [KRVO; BR 801.110]) geregelt. Nachdem der
Gemeindevorstand die Absicht zur Einleitung einer Quar- tierplanung unter Hinwel's auf
den Zweck der Planung und die Durch- fihrung einer alfalligen Landumlegung oder
Grenzbereinigung im amtli- chen Publikationsorgan der Gemeinde bekannt gegeben hat
und der Plan offentlich aufgelegt wurde, kann wahrend der Auflagefrist gegen die be-
absichtigte Einleitung des Verfahrens und die Abgrenzung des Planungs- gebiets beim
Gemeindevorstand Einsprache erhoben werden. Fir die Einsprachel egitimation gelten die
gleichen Voraussetzungen wie fir die Planungsbeschwerde an die Regierung.
Einwendungen gegen das Ver- fahren an sich und das Planungsgebiet kbnnen im weiteren
Verfahren nicht mehr erhoben werden (Art. 16 Abs. 1 und 2 KRV O). Anschliessend wird
der Quartierplan erarbeitet und im Entwurf offentlich aufgelegt. Wéhrend der 6ffentlichen
Auflage kann beim Gemeindevorstand wieder- um Einsprache erhoben werden, wobel auch
hier fur die Beschwerdelegi- timation die V oraussetzungen der Planungsbeschwerde an die
Regierung gelten (Art. 17 und 18 KRV O). Nach Abschluss des Auflageverfahrens er- |asst
der Gemeindevorstand den Quartierplan. Quartierplane treten mit unbenttztem Ablauf der
Beschwerdefrist oder rechtskraftigem Abschluss von Rechtsmittel verfahren in Rechtskraft.
Nach Eintritt der Rechtskraft 1&sst der Gemeindevorstand den Quartierplan im Grundbuch
anmerken (Art. 19 KRVO). Vorliegend steht unbestritten fest, dass die betreffenden
Quartierplane "H. "und"l. " rechtskraftig sind. Gemass Art. 54 Abs. 1 des
Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubinden (KRG; BR 801.100) gehen die Kosten



der Quartierplanung und Quartiererschliessung zulasten der Quartierplanbeteiligten. Die
Ge- meinde hat sich an den Kosten zu beteiligen, soweit an der Planung oder den Anlangen
ein weitergehendes 6ffentliches Interesse besteht. Nach

- 10 - Abschluss der Quartierplanung legt der Gemeindevorstand die von den
Quartierplanbeteiligten zu tragenden Anteile an den Planungskosten auf- grund der
tatsachlichen Aufwendungen und des verbindlichen Verteil- schllissels geméss Quartierplan
in einem Kostenverteiler fest. Dasselbe gilt auch fur die Kosten der Erschliessung und
Ausstattung. Diese werden nach Fertigstellung aller oder einzelner Erschliessungswerkein
einem einzigen oder gestaffelt in mehreren Kostenverteilern festgelegt. Der Ent- wurf des
Kostenverteilersist den Quartierplanbeteiligten unter Hinweis auf die Mdglichkeit zur
Einsichtnahme in die Abrechnungsbel ege zuzustellen. Gegen den Entwurf des
Kostenverteilers kann innert 30 Tagen beim Ge- meindevorstand schriftlich und begriindet
Einsprache erhoben werden. Nach Abschluss des Einspracheverfahrens entscheidet der
Gemeinde- vorstand Uber den Kostenverteiler und erffnet den Entscheid den Betel- ligten.
Gleichzeitig werden die Kostenanteile in Rechnung gestellt. Fur die Faligkeit, den Einzug
und die Stundung von K ostenanteilen gelten die Bestimmungen Uber das Beitragsverfahren
(Art. 20 Abs. 1 KRVO). Gemass Art. 26 Abs. 1 KRV O werden die Beitrage mit Eintritt der
Rechts- kraft des Kostenverteilers zur Bezahlung féllig. b) Die Beschwerdefuhrer 1 und 2
beschweren sich zunéchst Gber die—in der Tat — betréchtliche Kosteniiberschreitung, die
sich aus der Differenz zwischen dem am 30. November 2009 mitgeteilten
Kostenvoranschlag und den definitiven Kostenverteilern vom 27. Juni 2014 bzw. 8. Juli
2014 ergibt. Der Kostenvoranschlag ist gesetzlich nicht geregelt. Deshalb erscheint hier
angebracht, auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hinsicht- lich des
Beitragsverfahrens abzustellen. Der zufolge werden die unge- fahren Kosten des
oOffentlichen Bauwerks den betroffenen Grundeigentl- mern in der ersten Phase des
Beitragsverfahrens (= Einleitungsphase) — wenn Uberhaupt — nur orientierungshalber zur
Kenntnis gebracht. Erstin

- 11 - einer zweiten Phase (= Phase des Kostenverteilers), erarbeitet die Ge- meinde
schliesslich nach Eintritt der Rechtskraft des Einleitungsbeschlus- ses und Abnahme des
Werkes den Kostenverteiler. Dieser wird sodann auch nicht aufgrund der eingeholten
Offerten, sondern anhand der tatséchlichen Abschlussrechnungen der beteiligten
Unternehmungen er- stellt (VGU A 13 39 vom 3. Juni 2014 E.7b). Das hier massgebende
Quar- tierplanverfahren kann ebenso in zwel Phasen getrennt werden: Die erste Phase
betrifft den Erlass des Quartierplans und die zweite die Erstellung des Kostenverteilers.
Dieser wird gemass Art. 20 Abs. 1 KRV O aufgrund der tatsachlichen Aufwendungen und
des verbindlichen Verteilschllssels erstellt. Da hier die Quartierpldne — wie oben erwahnt —
bereits erlassen und in Rechtskraft getreten sind, befindet man sich in der zweiten Phase,
nam- lich in derjenigen des Kostenverteilers. Dabei gibt esfur eine sinngemés- se
Anwendung von privatrechtlichen Regeln gestiitzt auf die klare VVor- schrift des soeben
zitierten Art. 20 Abs. 1 KRV O und in Anlehnung an die vorerwahnte Rechtsprechung tber
das Beitragsverfahren keinen Raum. Der Hinweis der Beschwerdefihrer auf die
Bestimmungen der SIA-Norm 102 tber die Genauigkeit des Kostenvoranschlags des
Planersist hier —wie er selber zugibt — deshalb nicht einschlégig. Zudem greift hier der
Vertrauensschutz nicht, zumal —wie die BeschwerdefUhrer 1 selbst zuge- ben — nicht alle
Voraussetzungen erfullt sind (insbesondere gelingt den Beschwerdefiihrern der Nachweis
einer nachteiligen Disposition nicht). Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die infolge



vorgenommener projekt- bezogener Anpassungen tatséchlich angefallenen Kosten gemass
Kos- tenverteiler auch bel einer Abweichung von tber 100 % gegentiber den geschétzten
Kosten nicht beanstandet werden kénnen. c) Weiter sind die nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer zu Unrecht in den Kostenverteiler aufgenommenen Positionen zu prifen.

- 12 - c¢/aa) Dass die Kosten der Wasser- und Abwasserleitungen im Quartierplange- biet
"H. " gemass Kostenverteiler auf die Grundeigentiimer aufzutei- len sind, wird in Art.
18 der Quartierplanvorschriften (Quartierplan "H. ") festgehalten. Diese
rechtskraftigen Vorschriften sind hier, d.h. im Rahmen einer inzidenten Kontrolle,
grundsétzlich nicht anfechtbar. Die Rechtswidrigkeit eines Zonen- oder Quartierplans kann
gemass gefestig- ter Rechtsprechung grundsétzlich nur im Anschluss an den Erlass bestrit-
ten werden. Eine spétere Anfechtung auf einen Anwendungsakt hinist nur in
Ausnahmefdlen noch zulassig. Diesist einerseits der Fall, wenn der Plan an einem
Nichtigkeitsgrund leidet; andererseits | &sst das Bun- desgericht die akzessorische
Uberpriifung von Nutzungsplanen bei deren spéteren Anwendung dann noch zu, wenn sich
der Betroffene bei Planer- lass noch nicht tber die ihm auferlegten Beschrankungen
Rechenschaft legen konnte oder er im damaligen Zeitpunkt keine Mdglichkeit hatte, sei- ne
Interessen zu verteidigen, oder wenn sich die Verhdtnisse seit Planer- lass derart gedndert
haben, dass das 6ffentliche Interesse an den aufer- legten Eigentumsbeschrénkungen
dahingefallen sein kénnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGU] 1A.123/2005 vom 10.
November 2005 E.3.5 m.H.). Im vorliegenden Fall ist die Nichtigkeit des Quartierplans
bzw. des- sen Vorschriften zu verneinen, wobel sie auch nicht geltend gemacht wird. Seit
Erlass des Quartierplans haben sich die Verhaltnisse auch nicht wesentlich geéndert. Zudem
konnten sich die Beschwerdefuhrer bel Pla- nerlass Uber die in den Quartierplanvorschriften
auferlegten Beschran- kungen Rechenschaft legen. Es liegt folglich kein Ausnahmefall
gemass Rechtsprechung vor, welcher eine akzessorische Prifung zulassen wir- de.
Beizufiigen bleibt aber, dass, falls die Quartierplanvorschriften Gber- priift werden kdnnten,
der Gemeinde nicht génzlich beizustimmen wére, wenn sie von der Zul&ssigkeit der
Deckung von Auslagen fur Erschlies- sungen durch Erschliessungsbeitrage im
Quartierplanverfahren ausgeht. Denn zwar besteht betreffend die

Wasserversorgungsl eitungen keine ab-

- 13 - schliessende Regelung im kommunalen Wasserversorgungsgesetz tber die Art der
Finanzierung (vgl. Art. 23 desselben), sodass mangels absch- liessender Regelung auch die
Erhebung durch Erschliessungsbeitrége grundsétzlich moglich ist; hinsichtlich der
Erstellung der Abwasserleitun- gen sieht Art. 14 Abs. 2 des kommunalen Abwassergesetzes
sodann vor, dass die Erstellungskosten fir die Anschlussleitungen der einzelnen Ge- baude
und Grundstlicke deren Eigentimer zu tragen haben, was wohl die Erhebung von Beitragen
auch im Falle eines Quartierplans nicht von vornherein ausschliesst. Dennoch ist der
Einwand der Beschwerdefiihrer mindestens in Bezug auf die Erneuerung der
Abwasserleitungen grundsétzlich berechtigt, wo sie ausfiihren, dass deren Finanzierung
aus- schliesslich durch die Spezialfonds zu erfolgen habe. Denn bel der Aus- gestaltung der
Gebihren mussen in Vollziehung der bundesrechtlichen Gewésserschutzregelung im Sinne
einer Vollkostenrechnung samtliche Kosten fir Bau, Betrieb und Unterhalt der Anlagen —
einschliesslich der zur Substanzerhaltung erforderlichen Abschreibungen und der
Kapitalzin- sen — berticksichtigt werden. Mit anderen Worten sollte das Gemeinwe- sen mit
den periodischen Abwassergebuhren sowohl die laufenden Kos- ten decken als auch die
Ruckstellungen fir eine Sanierung bzw. einen Ersatz der Abwasseranlagen vornehmen.



Eine Beitragserhebung im Quartierplanverfahren fir Wasserversorgungs- bzw.
Abwasserentsor- gungsanlagen kann indessen im konkreten Fall z.B. bel 8lteren Anlagen
bzw. Leitungen, woflr ungentugende Erneuerungsmittel vorhanden sind, gerechtfertigt sein.
Dieser Punkt braucht hier jedoch nicht weiter vertieft zu werden, da eine inzidente
Verletzung von hoherem Recht — wie gesagt — nicht geprift werden kann. Die betreffende
Ruge ist daher abzuweisen. c/bb) Die Kosten des Gemeindeanwalts und der Planungsfirma,
die aufgrund des Rechtsmittelverfahrens R 10 23 vor diesem Gericht entstanden sind, gelten
als planungsbezogene Administrativkosten, die auf die Quartier- planbeteiligten tberwal zt
werden konnen (vgl. dazu VGU R 13 131 E.3c

- 14 - m.w.H.). Obwohl die Beschwerdegegnerin dabel unterlegen ist, stand dieim
Verfahren R 10 23 thematisierte Schaffung eines Wendeplatzes im Beizugsgebi et
offensichtlich in einem unmittel baren Zusammenhang mit dem Quartierplan ("H. "),
hat doch dieses Gericht die Angelegenheit zurlickgewiesen, damit die Beschwerdegegnerin
die Alternativldsungen fir die Standortwahl im Quartierplangebiet erneut tberprife.
Demnach kann von quartierplanfremden Planungsmassnahmen — die von den
Quartierplanbeteiligten nicht zu tragen wéren — nicht die Rede sein. Mit der
Beschwerdegegnerin ist ferner festzuhalten, dass der Beizug von Fachleuten bel solch
komplexen Verfahren wie das vorliegende durchaus zulassig und sogar geboten ist, weshalb
die Ruge der Beschwerdefuhrer, der Gemeindeanwalt und die Planungsfirma hétten
Leistungen anstelle der Gemeindeverwaltung erbracht, nicht gehort werden kann. Inwiefern
schliesslich die BeschwerdefUhrer die Kosten des Einspracheverfahrens bezahlt hétten, ist
nicht ersichtlich. Diese Rlge ist abzuweisen, zumal gemass den Akten keine Auferlegung
der Kosten zu Lasten der heutigen Beschwerdefuhrer und damit keine doppelte Belastung
dieser Verfah- renskosten im Rahmen des Kostenverteilers ersichtlich ist. c/cc) Gemass Art.
17 und 19 der verbindlichen Quartierplanvorschriften "I. " wird der Wertverlust fur
die Aufhebung der Parkierungen auf Parzelle Nr. 722 geméss Kostenteilertabelle auf die
Grundeigentiimer aufgeteilt. Die Beschwerdegegnerin behauptet, dass sie und die Eigenti-
mer der Parzelle Nr. 722 (ibereingekommen seien, den zugestandenen Wertverlust statt in
Geld in gleichwertigem Readlersatz zu entschadigen. Deshalb sei auf Parzelle Nr. 722 zum
Preis des zugestandenen Wertver- lustes ein Autounterstand mit vier Parkplétzen gebaut
worden. Obwohl diese Aussage nicht weiter belegt ist, gibt es keinen triftigen Grund an ihr
zu zweifeln. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, worin ein finanzieller Unter- schied liegen
sollte, zwischen der finanziellen Abgeltung und der Wieder-

- 15 - herstellung mittels Realersatz. Demnach wurden auch diese Kosten zu Recht in den
Kostenverteiler einbezogen. c/dd) Die Beschwerdefiihrer 2 behaupten, die Gemeinde habe
sich zu 2/3 zur Ubernahme der K osten der Neuerstellung der Stitzwand "A" auf Parzelle
Nr. 1692 verpflichtet, was sich klar aus dem Wortlaut des Protokolls vor Ort vom 27. April
/ 11. Juli 2012 ergebe. Uberzeugender erscheint hinge- gen vielmehr die Argumentation der
Beschwerdegegnerin in ihrer Duplik, wonach —in Anwendung einer teleologischen
Auslegung — der Sinn und Zweck desim Protokoll vor Ort vom 27. April / 11. Juli 2012
vereinbarten Kostenteilers hinsichtlich der Wand (nur Wand "A" der ganzen) war, den
durch die Uberbauung "G. " verursachten Mehraufwand im Zusam- menhang mit der
Stitzwand "A" der STWEG "G. " angemessen zu Uberwdal zen und damit von den
zulasten der Quartierplangenossen ge- henden Kosten abzugrenzen. Dies obwohl in der
Vereinbarung eigentlich eine Kostenverteilung von 2/3 zu Lasten der "Gemeinde" getroffen
wurde, weil mit "Gemeinde" offensichtlich die Quartierplanbeteiligten gemeint wa- ren. Die



Formulierung erscheint unglticklich, aber der Sinn dahinter scheint durchaus verstandlich.
Der auf der vorerwahnten Wand "A" er- stellte Zaun ist schliesslich ebenfalls a's direkte
Folge der Quartierer- schliessung anzusehen, musste die Wand doch mit einer
Absturzsiche- rung versehen werden. Da diese Kosten — wie die Beschwerdegegnerin
darlegt — als direkte Folge der Erstellung der Quartierstrasse gelten, ist die Rige einer
angeblichen Ungleichbehandlung der Quartiergenossen unbegrindet. 4. Dadie
Beschwerden aus oberwahnten Griinden abzuweisen sind, gehen die Beschwerdekosten zu
Lasten der unterliegenden Beschwerdefthrer (Art. 73 Abs. 1 VRG). Im Lichte der
vorstehenden Erwagungen (vgl. oben unter E.2c f.) rechtfertigt es sich jedoch, der
Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Gemeinde mittels Zusprache einer reduzierten
Partei-

- 16 - entschédigung und durch teilweise Auferlegung der Gerichtskosten Rechnung zu
tragen (BGU 9C_234/2008 vom 4. August 2008 E.5.1 m.w.H.; BGE 126 11 111 E.7b
m.w.H.). Demnach geht die auf Fr. 4'000.-- festzusetzende Staatsgebuhr zu 1/6 zu Lasten
der Beschwerdegegnerin und zu je 5/12 zu Lasten der Beschwerdefthrer 1 und 2. Der in
ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine
Parteientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG). Demgegentiiber hat sie den
Beschwerdefuhrern aufgrund der oberwahnten Gehdrsverletzung eine re- duzierte
aussergerichtliche Entschédigung zu leisten. Der Anwalt der Be- schwerdefihrer (R 14 91
und R 14 92) hat eine Honorarnote von Fr. 6'388.20 eingereicht. Die Honorarnote ist nicht
detailliert und enthélt auch Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
Einspracheverfahren. Aufgrund der fehlenden Honorarvereinbarung ist die Entschédigung
gemass Honorarverordnung nach Ermessen des Gerichts festzulegen. Somit erscheint hier
eine reduzierte Entschadigung von Fr. 600.-- (inkl. MWST) a's angemessen. Demnach
erkennt das Gericht:
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